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Abstract 

Mahdi Gharib Garakani1 
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Imam Khomeini on the Nature of "Ḥaqq" 
(Right) and Its Rulings in Transactions 
(Muʿāmalāt)

Among the topics considered in the discussion of Fiqh al-Mu'amalat 
(Islamic Transaction Law) and under the examination of its 
fundamental concepts is the extensive topic of Ḥaqq (right). Within 
this domain, conceptual analysis and the elaboration of the ontological 
nature of Ḥaqq are of paramount importance. Understanding the 
nature of Ḥaqq reveals its significance in discussions concerning 
the permissibility and modalities of transactions applied to rights. 
Is the transfer (naql) and relinquishment (isqāṭ) of a right among 
the inherent exigencies of Ḥaqq itself, or are they rational (‘uqalā’ī) 
concomitants associated with it? After the relinquishment of a right, 
is its restoration possible?

Regarding the comprehension of the nature of Ḥaqq and its transactional 
rulings—such as those pertaining to sale (bay‘), inheritance (irtḥ), 
relinquishment (isqāṭ), and so forth—various theories exist within 
Imāmī jurisprudence. This article examines these discussions from 
the perspective of the late Muḥaqqiq Nā’īnī.

From the perspective of Imam Khomeini, the nature of Ḥaqq is 
unknown to us; we only know that it is a rational conventional reality 
(ḥaqīqah i‘tibārīyah ‘uqalā’īyah) which has certain effects, and it is 
recognized through these effects, such as the possibility of its transfer 
and relinquishment. Furthermore, according to His Eminence Imam 
(Khomeini), the transfer and relinquishment of a right are among its 
rational (‘uqalā’ī) rulings.

Keywords 
Nature of Ḥaqq (Right), Imam Khomeini, Transfer of 
Right (Naql Ḥaqq), Relinquishment of Right (Isqāṭ 
Ḥaqq), Conveyance of Right (Intiqāl Ḥaqq)
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چکیده

مهدی قریب گرکانی 1 

گرکانی سطح 4 حوزۀ علمیۀ قم، مدرس فقه سطح 1 و سطوح عالی 1.  مهدی قریب 

ذیل  در  و  المعاملات  فقه  مبحث  در  که  مواردی  جمله  از 
بررسی مفاهیم بنیادی آن مورد اعتنا می‌باشد، بحث پر دامنۀ 
از  کاوی و تبیین ماهوی حق  حق است. در این بین، مفهوم 
اهمیت به سزایی برخوردار می‌باشد. شناخت ماهیت حق، 
اهمیت خود را در مباحث امکان و چگونگی معاملات واقع بر 
حق نشان می دهد. آیا نقل و اسقاط حق، از اقتضائات ذاتی 
حق است یا این که از لوازم عقلایی مترتب بر حق می‌باشد؟ 

آیا پس از اسقاط حق امکان اعادۀ آن وجود دارد؟   
تی آن مانند بیع  دربارۀ شناخت ماهیت حق و احکام معاملا
... نظریاتی در فقه امامیه وجود دارد. در این  و ارث و اسقاط و
مقاله این مباحث از دیدگاه مرحوم محقق نایینی بررسی شده 

است. 
از دیدگاه حضرت امام، ماهیت حق برای ما مجهول است و 
این قدر می دانیم که یک حقیقت اعتباری عقلایی است که 
و اسقاط،  انتقال  و  نقل  امکان  آن مانند  آثار  به  و  آثاری دارد 
شناخته می شود. همچنین از نظر حضرت امام نقل و انتقال 

و اسقاط حق از احکام عقلایی حق است. 

ماهیت حق و احکام معاملاتی آن از دیدگاه امام خمینی �

کلیدواژه:
ماهیت حق- امام خمینی - نقل حق- اسقاط حق- انتقال حق
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مقدمه

طرح  رغم  به  امامیه،  پیشین  فقهاى 
آن  دقیق  تعریف  به  حق،  درباره  مسائلى 
که در  اول  این میان، شهید  در  نپرداخته‏اند. 
گسترده‏تر  سابقه‏اى  فقه  کلى  مفاهیم  بیان 
به  حق،  اسقاط  قابلیت  ویژگى  به  تنها  دارد، 
عنوان »حق العبد« براى شناسایى آن، تکیه 
کرده است.) شهید  اول، ج2، ص43(  اما در 
میان متأخران از شیخ انصارى که اشاراتى به 
، به این مهم  تعریف حق دارد، تا دوره معاصر

پرداخته‏اند. 
کلی  بندی  دسته  یک  در  امامیه  فقهای 
دادهاند:  ارائه  ذیل  شرح  به  را  دیدگاههایی 
اکثر صاحب نظران این عرصه برای حق، 
مجعول واحد قائلند. و بسته به پیشنهادی که 
برای مجعول حق دارند، به نظریات مختلفی 
کدام از این نظریات را  که هر  تقسیم میشوند 
که  نمایندگانی در فقه ما پشتیبانی می‌کنند 
خواهد  ها  آن  به  اجمالی  ای  اشاره  ادامه  در 

آمد. 
حق  برای  که  کسانی  هستند  مقابل  در 
را یک  مجعول واحد قائل نیستند بلکه حق 
عنوان انتزاعی میدانند که در هر یک از موارد 
استعمال، معنایی جدا دارد و اضافۀ حق به 
هر یک از عناوین، اضافۀ بیانیه است. مرحوم 
شاخص  فرد  اصفهانی  حسین  محمد  شیخ 

این دسته است.
نحوی  به  که  کسی  اولین  متأخرین  از 
را  حق  و  پرداخته  حق  ماهیت  تحلیل  به 

شیخ  مرحوم  است  گرفته  سلطه  معنای  به 
ایشان  از  صریحی  متن  ولی  می‌باشد.  اعظم 
آغاز  در  ایشان  ندارد.  وجود  رابطه  این  در 
می  قائل  حق  اقسام  بررسی  ذیل  بیع  کتاب 
که بخشی از حقوق نمی توانند عوض  شوند 
جواب  ضمن  در  سپس  بگیرند.  قرار  بیع  در 
این  به  شده  وارد  نقضی  اشکال  به  دادن 
فعلیه  سلطنت  حق  که  می‌فرمایند  مطلب 

.) ص307  ج1،  انصاری،  است)شیخ 
یکی از پژوهشگران دسته بندی نظریات 
داده  ارائه  مختصر  شکل  به  را  حق  پیرامون 
به مثابه  توان  از آن می  که خلاصه ای  است 
امام  حضرت  نظر  تفصیلی  بررسی  مقدمه 

باشد؛ راهگشا 
در  مختلف  دیدگاه‏هاى  مطالعه  با 
در  عمده  رأى  چهار  به  حق،  تعریف 

م‏ىیابیم: دست  باره  این 
دسته‏اى  و  انصارى  شیخ  رأى  اول، 
که حق را از جنس  دیگر از فقها است 
صاحب  م‏ىدانند.  سلطنت  و  ملک 
عروه از این دسته است. شیخ انصارى، 
خیار  تعریف  خیارات،  کتاب  آغاز  در 
به «ملک فسخ عقد» را مطرح م‏ىکند. 
در  فسخ  اختیار  شدن  داخل  آن‏گاه 
پاره‏اى عقود، مانند عقود جایز و عقد 
بر  خرده‏اى  تعریف،  این  در  را  فضولى 
به  اشاره  با  ادامه،  در  اما  م‏ىداند;  آن 
تعریف حق و تفاوت آن با حکم، راهى 

م‏ىگشاید.  اشکال،  دفع  براى 
)صاحب  خراسانى  آخوند  رأى  دوم، 
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کفایه( است. وى حق را اعتبارى خاص 
غیر از ملک و سلطنت م‏ىداند که براى 
آن آثار مخصوصى است. از جمله آثار 
است;  سلطنت  خاص،  اعتبار  این 
آثار ملک هم  از  که سلطنت  همچنان 
)صاحب  خوانسارى  مرحوم  هست. 
در  توضیحاتى  نیز  المدارک(  جامع 
که م‏ىتواند در دنباله  مفهوم حق دارد 
و توضیح رأى مرحوم آخوند خراسانى 
رأى  نقد  از  پس  وى  شود.  دسته‏بندى 
 
ً
«ظاهرا م‏ىگوید:  حق،  تعریف  در  اول 
بلکه  نیست،  سلطنت  خودش  حق 
که سلطنت به  اعتبارى است عقلایى 
منافع  و  اعیان  مانند  م‏ىگیرد;  تعلق  آن 
تعلق  آن‏ها  به  مالکانه  سلطنت  که  [

م‏ىگیرد[.
حسین  محمد  شیخ  رأى  سوم، 
اصفهانى است. وى پس از نقد ملک 
است  «ممکن  م‏ىگوید:  حق،  بودن 
گفته شود - هرچند موافق صریحى براى 
این گفته نیافتم - حق در هر موردى، به 
همان  خاص  اعتبار  مصداق،  لحاظ 
اعتبار  آثار خاص همان  و  دارد  را  مورد 
آن بار م‏ىشود. مثلاً حق ولایت  هم بر 
حاکم،  براى  ولایت  اعتبار  جز  چیزى 
این  آثار  از  لکن  نیست.  جد  و  پدر 
، جواز تصرف در مال مول‏ىعلیه  اعتبار
 و اعتبار 

ً
 و چه وضعا

ً
است; چه تکلیفا

اضافه  بنابراین،  نیست.  نیاز  دیگرى 
بر  است.  بیانیه  اضافه  ولایت،  به  حق 

و دوم، اطلاق حق در  اول  خلاف رأى 
صورت  به  خود،  مصادیق  بر  رأى  این 
امام  رو  همین  از  است.  لفظى  مشترک 
رأى  مقابل  در  دوم  رأى  در  خمینى، 
حق،  بودن  معنوى  مشترک  بر  سوم، 

کرد. تأکید 
که جداى  رأى فقیهانى است  چهارم، 
شارع  نزد  حق  بودن  مجعول  اصل  از 
ماهیتى  منکر   

ً
اساسا عقلا،  یا  مقدس 

عبارت  به  و  هستند  آن  براى  متفاوت 
باور  را  حکم  و  حق  تفاوت   ، دیگر
در  شهیدى«  فتاح  »میرزا  ندارند. 
حاشیه مکاسب شیخ انصارى، چنین 
نظرى دارد. )صرامی، 1391، شماره 73 

)45  –  30 صفحۀ 

معنای لغوی و اصطلاحی حق

حق  برای  عرب  لغت  های  فرهنگ  در 
از  برخی  است.  شده  ذکر  مختلفی  معانی 
است:  زیر  شرح  به  واژه،  این  لغوی  معانی 
آن  در  که  یقین  و  ثابت  عدالت،  راستی، 
 ، جای تردید و انکار نباشد، شایسته و سزاوار
، مال، ملک و سلطنت، بهره  راستی در گفتار
و نصیب، امر صورت پذیرفته و انجام شده، 
تعالی،  ی  بار  ، دوراندیشی،مرگ،واقع، امتیاز
قرآن، امر مقضی و انجام شده، اسلام،موجود 
شک،  از  بعد  الموجود،یقین  ثابت،الواجب 
، کار حتمی  صلاحیت، قطعی، پابرجا، مصدر
باطل،گفتار  شدنی،نقیض  واقع  و  قطعی  و 
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حق و مطابق با واقع،مفرد )واحد( حقوق،امر 
نبی)ص(، صفت خدا، رؤیا)جوهرى،1410 ه‍ 
ق ، ج4، ص1460 و احمد بن فارس1404 ه‍ ق 

ص15( ج2، 
	

 در اصطــاح فقهــا حــق، یــک نــوع اعتبــار
اســت. حــق  صاحــب  بــرای   خــاص 
کــه اختیــارات مشــخصی را بــه ی   اعتبــار
 صاحــب حــق اعطــاء می‏کنــد و تصمیــم
 گیــری در مــورد آن حــق را بــه صاحــب حــق

میســپارد.
مصطلحــات در  مشــکینی1  علــی   میــرزا 
الفقــه حــق را بــه ایــن شــکل معنــا مــی کنــد؛
معنای  و  است  مصدر  لغت  در  »حق 
آن ثبوت است. همچنین حق به معنای 
لازم  امر  به  لذا حق  آید.  ثابت هم می 
در  گاهی  و  شود.  می  تفسیر  واجب  و 
می  اختلاف  آن  در  فقهاء  اصطلاح 
آن  حق  مورد  در  مطلب  بهترین  شود. 
و  سلطنت  از  نوعی  حق  که  است 
ملکیت  از  ضعیفی  مرتبۀ  و  ملکیت 
که از ناحیۀ عقلاء یا شرع جعل  است 
می شود. پس گویا صاحب حق مالک 
به  آن  اختیار  و  می‌باشد  چیز  یک 
متعلق  و  است.  شده  سپرده  او  دست 
حق  مانند  است  شخص  گاهی  حق 
گاهی  و  حضانت.  حق  و  قصاص 
حق  مانند  می‌باشد  عین  حق،  متعلق 
در  غرماء  حق  و  الرهانة  حق  و  تحجیر 

1

حق،  متعلق  نیز  گاهی  و  میت.  ترکۀ 
. پس در  عقد می‌باشد. مانند حق خیار
جمیع این فروض صاحب حق به گونه 
ای صاحب اختیار یک چیز اعتبار می 

ص213( )مشيكنى،  شود 

تفاوت حق و حکم و ملکیت و رابطۀ آن‌ها

فقه  در  مفاهیم  و  اصطلاحات  از  برخی 
در عین تأثیرگذاری و دامنه استعمال فراوان، 
مفاهیم  این  اگرچه  هستند.  ابهاماتی  دارای 
در ابتدا روشن و واضح به نظر می‌رسند اما با 
مرزهایشان  و  آن‏ها  استعمال  دامنه  در  دقت 
و  سؤالات  به  مشابه  مفاهیم  و  کلمات  با 
این  جملۀ  از  یم.  برمی‌خور جدی  ابهامات 
است.  ملکیت  و  حکم  حق،  مفهوم  مفاهیم 
گر چه اجمالاً روشن و بدیهی به  این مفاهیم ا
نظر می‌رسند اما برای خروج از این روشنایی 
اجمالی به تفصیلی به تناسب محل بحث، 

شود؛ می  ذکر  نکاتی 
قابل  دارم«  حق  »من  گزاره  کلی،  طور  به 

است: ذیل  گزاره‌های  به  تبدیل 
من مسلطم

من آزادم
من اولویت دارم

من مالکم
...

در  است  ممکن  لغوی  لحاظ  به  چه  گر  ا
تمام موارد تسلط و اولویت و آزادی و ملکیت 
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... را بتوان از واژه حق استفاده کرد اما اهمیت  و
مسأله وقتی روشن می‌شود که ما بخواهیم آثار 
کنیم. هر یک از  کاربردها را بررسی  فقهی این 
این استعمالات، کاربردها و آثار فقهی خاص 

خودش را دارد.
مفهوم حکم شامل حکم وضعی و تکلیفی 
)وجوب، حرمت، استحباب، کراهت، اباحه( 
به  اباحه  تکلیفی  حکم  میان  این  در  است. 
نزدیک  بسیار  حق  مفهوم  به  مفهومی  لحاظ 
که در اباحه و حق هر دو نوعی  می‌شود چرا 

جواز و توانایی بر فعل و ترک وجود دارد. 
اما حق یا حکم بودن یک عنوان، به لحاظ 
جمله  از  است.  متفاوت  بسیار  کاربرد  و  آثار 
این آثار می‌توان به قابل اسقاط بودن، به ارث 
اشاره  حق  بودن  انتقال  و  نقل  قابل  رسیدن، 
کرد در حالیکه در حکم هیچ یک از این آثار 

ندارد.  وجود 
به دامنۀ  باید  نیز  با ملکیت  در فرق حق 
در  اختیارات  دامنۀ  کرد؛  اشاره  اختیارات 
ملکیت گسترده تر از دامنۀ اختیارات در حق 

است. 
از  مرتبه‌اى  از  است  عبارت  »حق 
سلطنت؛ ضعيف‌تر از سلطنت موجود 
در مليكت، كه شارع مقدس آن را براى 
فردى  براى  يا  انسان  عنوان  به  انسان 
خواه  است؛  داده  قرار  چيزى  بر  معين 
مانند  باشد،  خارجى  عينى  چيز  آن 
موات  زمين  به  نسبت  تحجير  حق 
و  رهنى  عين  به  نسبت  مرتهن  حق  و 
يا  ميّت؛  اموال  به  نسبت  طلبكار  حق 

كه  قصاص  حق  مانند  معيّن،  انسانى 
عقدى،  يا  و  است؛  جانى  آن  متعلق 
عقد  متعلقش  كه  خيار  حق  مانند 
موارد، صاحب  اين  در همۀ  م‌ىباشد. 
گونه‌اى  خود  حقّ  متعلق  بر  حق 
سلطنت دارد؛ لكين قلمرو اين سلطنت 
ملك  خلاف  بر  است،  خاص  جهتى 
كه گسترۀ سلطنتى آن همۀ جهات را در 
تنها  مرتهن  حق  رو،  اين  از  م‌ىگيرد.  بر 
سلطنت او بر استيفاى دين خود از مال 
بدهكار  خوددارى  صورت  در  رهنى- 
از پرداخت بدهى- است و نم‌ىتواند 
در  يا  و  نمايد  وقف  يا  ببخشد  را  آن 
حق  كه  چنان  بكند.  ديگر  تصرفى  آن 
خيار تنها سلطنت بر فسخ يا امضاى 
سلطنت  تنها  شفعه  حق  و  معامله، 
بهاى  به  شريك  سهم  تملك  بر  شفيع 
فروخته شده است. بر خلاف ملك كه 
مالك م‌ىتواند در مملوك خود هر نوع 
بخشيدن،  فروختن،  از  اعم  تصرفى- 
آن-  كردن و جز  كردن، وقف  مصالحه 
از  ناشى  سلطنت  اين،  بنابر  بكند. 
سلطنت  و  قوى  و  تام  سلطنتى  ملك، 
و  ضعيف  سلطنتى  حق،  از  ناشى 
ناقص است. از اين رو، كسى كه زمين 
به  نسبت  م‌ىنمايد،  تحجير  را  مواتى 
مالك  اما  پيدا‌مك‌ىند،  اولويت  حق  آن 
آثار  اغلب  نتيجه  در  و  نم‌ىگردد  آن 
آن  آن بار نم‌ىشود؛ لكين اگر  ملك بر 
را احيا كند، مالك آن م‌ىگردد و تمامى 
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از  )جمعى  م‌ىشود  بار  آن  بر  ملك  آثار 
پژوهشگران زير نظر شاهرودى1426 ه‍ ق، 

صص319-318( ج3، 

چرایی تحلیل ماهوی حق

باید دقت کرد که منظور از تحلیل ماهوی، 
معنا  دیگر  بیان  به  نیست.  لغوی  مباحث 
است.  متفاوت  شناسی  ماهیت  با  شناسی 
مقصود از کار لغوی و معناشناسی این است 
که یک تعبیر از چه چیزی حکایت می‏کند. 
کند  کمک  کاری به درک ماهیت  گر چنین  ا
حقوقی  و   فقهی  کار  در  الا  و  است  مطلوب 

نمیآید.  کار  به  چندان 
در این رابطه توضیح مفصل تر مطلوب به 

نظر می‌رسد. 
ماهیت  شناخت  برای  که  است  طبیعی 
حق به سراغ کتب لغت و یا استعمالات فقها 
کاری  چنین  برای  اما  برویم.  فقهی  متون  در 
نباید  که  شود  توجه  نکته  این  به  است  لازم 
خلط  شناسی  ماهیت  و  شناسی  معنا  میان 
کرد. زیرا استعمالات اعم از هر دو است و ما 
برای بررسی دقیق منابع فقهی و نیز تدقیق و 
ارزش داوری میان مباحث فقهی معاملات بر 
زمینه  این  در  کافی  دقت  نیازمند  حق،  روی 
که در فقه میبایست  هستیم. چه، آن چیزی 
گیرد ماهیت است نه معنا. مورد استناد قرار 

این  مورد  عرف  گاهی  که  آن  توضیح 
پرسش قرار میگیرد: وقتی در یک جا میگوییم 
است؟  درست  تعبیر  این  آیا  یم.  دار حق 

اما  باشد.  مثبت  عرف  جواب  است  ممکن 
از  وقتی  لزوما  آیا  که  است  این  پرسش  گاهی 
ماهیت  همان  می‌شود،  استفاده  حق  تعبیر 
مصطلح نیز اراده میگردد. یا اینکه به عنوان 
ولی  می‌شود  استفاده  حق  تعبیر  از  مثال 

است؟  اباحه  و  جواز  مقصود 
یم ذیل  وقتی در حوزۀ وضع لغات قرار دار
کاو می  و  کند  و معنا شناسی،  تعبیر  عنوان 
که باب تعبیر واسع  کنیم. و پر واضح است 
است. مثلا استعمالات لفظ حق و مشتقات 
از  با بحث  نباید  البته  که  بررسی می شود  آن 

ماهیت خلط شود.
شناسی  معنا  تفاوت  شدن  روشن  برای 
عرف  از  دیگری  پرسش  شناسی  ماهیت  و 
راهگشا است. عرف برای انتظام امور زندگی 
اعتبار می  و  را جعل  اموری  اقتصادی خود، 
به  پاسخ  کند.  می  وضع  را  نهادهایی  و  کند 
این پرسش ما را به ماهیت یک اصطلاح و یا 

می‌شود.  رهنمون  حقوقی  نهاد 
به  عرف  بدانیم،  می‌خواهیم  جا  این  در 
کار  به  کجا  در  را  حق  اصطلاح  مثال  عنوان 
میبرد و یا نهاد بیع و صلح را چگونه تعریف 
چنین  در  می‌برد.  کار  به  کجا  در  و  کرده 
موضعی مقصود ما این نیست که عرف لفظ 
بلکه  می‌برد.  کار  به  چگونه  را  صلح  و  بیع 
میخواهیم ضمن عبور از معانی لغوی به این 
که وقتی می‌گوید این  یم  حقیقت دست بیاز
جا حق اعتبار شده است، چه چیزی اعتبار 
شده و یا وقتی بیع و صلح انشاء می‌شود‌ در 
محقق  معنایی  چه  انشاء  عالم  در  حقیقت 
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ماهیت  دربارۀ  تحقیق  کار  این  میگردد. 
روش  دارد.  فرق  معنا  ی  کاو وا با  که  است 
با  و  است  تحلیل  پرسش،  این  به  پاسخ 
مراجعه به لغت نمی‌توان پاسخ این سؤال را 
از چیستی  به پرسش  یافت. لغت نمی‌تواند 
یا  صلح  و  بیع  مثل  نهادی  یک  چگونگی  و 

دهد. پاسخ  اسقاط 
تا این جا روشن شد که هر دو وضع )وضع 
عرف  کارکرد  از  لایه  دو  نهاد(  وضع  و  لغت 
هستند. در وضع لغت، عرف به استعمالات 
استعمال  غلط  که  دارد  توجه  تعابیر  و  لغت 
نشود. ولی در وضع یک نهاد، عرف به عنوان 
تی عمل  یک مؤسس و واضع یک نهاد معاملا
مطرح  دیگری  دقت‌های  اینجا  در  می‏کند. 
که بیع باید بین مال و  می‌شود. مثلا می‌گوید 
مال باشد، بیع تنها به اعیان تعلق میگیرد و 

را شامل نمی‌شود.  منفعت 
که  باشیم  داشته  سؤال  گر  ا جا  این  در 
برای  می‌رود.؟  کار  به  بیع   ، نیز حق  برای  آیا 
ماهیتی  سراغ  به  عرف  سؤال،  این  به  پاسخ 
و  کاربرد  نه  میرود  دارد  و حق سراغ  بیع  از  که 

. تش لا ستعما ا
و   فقیه   ، دیگر لایهای  در  که  آن  طرفه 
ماهیت  این  و  عرف  جواب  این  حقوق‌دان 
آن  داوری  ارزش  به  و  تدقیق می‏کند  را  عرفیه 
گاه به عرف اشکال می‏کند و  میپردازد. حتی 
را به چالش دعوت  مطابق فهم خود از عرف 
می‏کند. در این جاست که عرف هم مجددا به 

الموارد« الموارد و شرعيّةٌ في بعض  ئيّةٌ في بعض  يّةٌ عقلا ، ماهيّةٌ اعتبار
َ

الحقّ »أنّ   .1
« هما  كلّ مورد معنى مغاير للآخر الموارد و ليس له في  2.»أنّه ]الحق[ ماهيّةٌ واحدةٌ و معنى وحداني في جميع 

فاهمۀ خود رجوع کرده، گاه نظر فقیه و حقوق 
دان را میپذیرد و به اشتباه خود اقرار می‏کند. 
بیان  مختصر  نحو  به  چه  آن  بنابراین 
فقه  موضوع  یک  ماهیت  دقیق  بررسی  شد، 
به  بتوان  که  نیست  نکتهای  تی،  المعاملا
تعریف  یک  با  و  گذشت  آن  کنار  از  راحتی 
کار رفت.  ادامۀ  سادۀ اصطلاحنامهای سراغ 
کار حقوق دانان  گر چه در  یکردی ا چنین رو
عالمانۀ  مواجهات  در  اما  است  ضعیف 
امر  همین  دارد.  طولانی  سابقۀ  شیعه  فقهای 
نظام  مطابق  تا  میدارد  آن  بر  را  ما  که  است 
چونان  و  حوزه  اصیل  پژوهشی  و  آموزشی 

یم. بردار گام  خود  اسلاف 

امام خميني  از منظر  تحلیل ماهیت حق 

حضرت امام خمینی در تحلیل ماهیت 
از  متفاوتی  طعم  که  دارند  خاصی  نظر  حق 
نظر  طرایف  و  ظرایف  دارد.  نظریات  سایر 

است؛ ذیل  شرح  به  ایشان 
امام معتقد است حق در اصطلاح خاص 
در  که  اعتباری  است  امری  ماهیت،  نظر  از 
پارهای موارد عقلاء آن را اعتبار کردهاند و در 
مواردی دیگر توسط شارع مقدس اعتبار شده 

است1.
نظر  از  حق  می‌فرمایند؛  امام  همچنین 
معنایی  استعمال،  موارد  تمام  در  ماهیت، 
که در هر مورد  وحدانی دارد و چنین نیست 

باشد2. داشته  دیگر  مورد  مغایر  معنای 
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بین  معنوی  مشترک  دیگر  بیان  به  و 
می‌باشد1. مصادیقش 

که از سوی  حضرت امام در مورد مواردی 
از فقهاء شاهد بر مشترک لفظی بودن  برخی 
حق  می‌فرمایند؛  است  شده  قلمداد  حق 
حق  نیز  نیستند.  حق  ولایت  نیز  و  تولیت 
الرهانة،  حق  التولیة،  حق  مانند  دیگر  های 
همگی  ها  این  بلکه   .... و الاختصاص  حق 
اعتباراتی غیر از حق و در عرض حق هستن) 

ص39(2.  ج1،  ق  ه‍   1421 خمينى، 
مورد  در  که  اعتباری  که  شد  »اشاره 
نیست،  مختلف  گیرد،  می  انجام  حق 
باشد.  مختلف  حق،  ق 

َ
متعل چند  هر 

مانند  کردند  ذکر  که  هایی  مثال  آن  و 
دو،  این  مانند  و  تولیت  حق  و  ولایت 
نیستند.  اصطلاحی  حق  کدام  هیچ 
از  غیر  هستند  اعتباراتی  ها  این  بلکه 
حق و ملک و سلطنت. بنابراین ولایت 

أنّه مشترك معنوي بين مصاديقه« و بعبارة اخر‏ى:   .1
2. همان، ص40

قاتها، و ما ذكره من الأمثلــة المتقدّمة أي الولاية، و التولية، 
ّ
3. »قــد أشــرنا إلــ‏ى أنّ الاعتبار في الحقوق ليــس مختلفاً و إن اختلف متعل

خر غير »الحقّ و الملك و الســلطنة. فالولاية و الوصاية من الاعتبارات 
ُ
و نحوهمــا ليــس شــي‏ء منها من الحقوق، بل هــي اعتبارات أ

أنّ الاختصاص في الخمر ليس من الحقوق أيضاً«  و الظاهر  المجعولة بذاتها، غير مربوطة بالحقّ، 
کند. محقق اصفهانی حق را مشــترک لفظی می  4. امام این نظر را در مقابل نظر شــیخ محمد حســین اصفهانی )کمپانی( مطرح می 

که در هر مورد به نحوی خاص اعتبار شده است. خود ایشان در مورد نظر خود چنین می فرماید؛ داند 
كل مورد اعتبــار خاص له أثــر مخصوص، ففي  و الــذي يترجــح فــي نظــري- و لم أقــف على موافق صريحــا- أنّ الحق فــي  	
كم،   اعتبار ولاية الأب و الجد و الحا

ّ
إلّا النظارة ليس الاعتبار المجعول  التولية و حق  الولاية و حق الوصاية و حق  مثل حق 

كون الشــخص متوليا و ناظــرا، فإضافة الحــق إلى هذه  كــون الشــخص نائبــا في التصــرف عن الموصــى، و اعتبار  و اعتبــار 
ج1،ص20( الاعتبارات بيانية )حاشیۀ مکاسب، اصفهانی، 

که حق در هر  که با من هم نظر باشــد نیافتم- این اســت  کســی را  که در این نظر  آن چــه در نظــر مــن ترجیــح دارد - بــا این  	
که اثر مخصوص به همان اعتبار را نیز دارا می‌باشــد. مثــا در حق ولایت و حق وصایت  مــورد، اعتبــار خــاص خود را دارد 
که جعل شــده اســت به ترتیب به این شــکل اســت؛ اعتبار ولایت برای پدر و جد و  ی  و حق تولیت و حق نظارت، اعتبار
که شخص متولی و  کننده باشد. و یا این اعتبار این  که شخص نائب در تصرف از جانب وصیت  کم. و یا اعتبار این  حا

یا ناظر باشد. بنابراین اضافۀ حق به این موارد اضافۀ بیانیه است.  
و السلطنة« أنّه غير الملك   فالتحقيق 

ً
تبادرا و   و لغة 

ً
كذلك عرفا كما هو  »فإذا صحّ ما ذكرناه من وحدانيّة حقيقته-   .5

المتقدّمة« خر 
ُ
الأ الحقّ اعتبار مقابل الاعتبارات  »أنّ   .6

که خود  و وصایت از اعتباراتی هستند 
به حق  مربوط  و  دارند  جعل جداگانه 
است  این  ظاهر  همچنین  شوند.  نمی 
حقوق  از  نیز  خمر  در  اختصاص  که 
)خمينى، 1421 ه‍ ق  شمرده نمی شود 

ج1، ص3.44«	

حقیقتی  دارای  را  حق  امام  بنابراین 
وحدانی4 می دانند که اعتباری است و البته 
است5.  سلطنت  و  ملک  از  غیر  اعتبارش 
ماهیت  بودن  واحد  که  جایی  آن  »از 
لغت  و  عرف  برداشت  مطابق  حق، 
این  تحقیق  است.  صحیح   ، تبادر و 
که ماهیت حق غیر از ملکیت و  است 

می‌باشد«  سلطنت 
اعتباری  را  اعتبار  این  امام  حضرت 
»من  می‌دانند  دیگر  اعتبارات  مقابل 
أحكامها ]الحق[ السلطنة على التقليب 

ب«6. 
ّ
التقل و 
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همچنین می توان گفت که امام، سلطنت 
را از احکام حق می‌داند1.

نزد  که  گفت  توان  می  بیشتر  توضیح  در 
قدرت  داشتن  معادل  داشتن  حق  عقلاء 
رابطۀ  این  بودن  دارا  بلکه  نیست  ی  اعتبار
ی یعنی حق، مستتبع داشتن قدرت و  اعتبار

است2. سلطه 
از  عبارت  حق  بودن  دارا  »ماهیت 
نیست.  اعتباری  قدرت  و  سلطنت 
بلکه نزد عقلاء چنین است که هر ذی 
می  و  دارد.  سلطنت  حقش  بر  حقی 
تواند در حق خویش انواع تصرفات را 

بدهد«           انجام 
از  اعتباری غیر  امام  نظر  از  بنابراین حق 
ق  ه‍   1421 )خمينى،  دارد  سلطنت  و  ملک 

ص(443.  ج1، 
گذشت چنین نتیجه می دهد  »آن چه 
مرتبه  نه  و  است  ملکیت  نه  حق  که؛ 
نیز  سلطنت  همچنین  ملکیت.  از  ای 
سلطنت  از  ای  مرتبه  حتی  نمی‌باشد. 
و  ملک  عین  نه  یعنی  نیست.  نیز 
 . این دو از  و نه اخص  سلطنت است 
کردند.  نمی  تخلف  هم  از  هرگز  الا  و 
]یعنی نمی شد جایی ملک و سلطنت 

نباشد[« حق  و  باشد 
ب«

ّ
التقل و  التقليب  ] الحق[ السلطنة على  1.»من أحكامها 

كلّ ذي حقّ ســلطان عل‏ى  يّة على المذكــورات، بل لدى العقلاء  خرى عن الســلطنة و القــدرة الاعتبار
ُ
2. »إنّ واجديّــة الحــقّ ليســت عبــارة أ

ب فيه«
ّ
التقل و  التقليب  له  و  حقّه، 

 لما 
ّ

، و لا مرتبة منه، و لا ســلطنة، و لا مرتبة منها؛ أي لا كيون عينهما، و لا أخــصّ منهما، و إلّا
ً
: أنّ الحــق ليــس ملــكا 3 . »فتحصّــل ممّــا ذكــر

ف عنهما«
ّ
تخل

لا السلطنة«  لا يعتبر فيها الملك و  ... صدقه في موارد  و الشاهد عليه  و السلطنة.  انه غیر الملک  »فالتحقيق   .4
ک و افتراق نظرات،  گفتار چهارم یعنی اشترا کنند به همراه بررسی آن ها در  که حضرت امام برای فرمایش خود ذکر می  5. شواهدی را 

ذکر خواهد شد. 

ایشان،  دلیل  عمده  می‌رسد  نظر  به 
ارتکازات عقلایی و عرفی است و البته برای 
موارد  مغایرت  از  شواهدی  خود  دلیل  این 
صدق حق و ملک و سلطنت ذکر می‌کنند 

ص40.  ج1،  ق  ه‍   1421 خمينى، 
»تحقیق این است که حق غیر از ملک 
و سلطنت است. شاهد بر این مطلب 
]و نه دلیل[ صدق حق در مواردی است 
حق اعتبار شده است اما نه ملک و نه 

سلطنت اعتبار نشده است4. «
نظر  به  مفید  نکته  این  ذکر  پایان5  در 
وجودی  تعریفی  امام  تعریف  که  می‌رسد 
که  است. یعنی می‌فرمایند حق چیزی است 
که  با این  که  جنس وجودش اعتباری است 
ماهیتش برای ما ناشناخته است، ولی ما آن را 
می شناسیم و احکامی خاص هم دارد که آن 

می‌باشند.  ملموس  ما  برای  نیز  احکام 

امام خميني در نقل حق  نظر 

امام  حضرت  منظر  از  حق  نقل  بررسی 
خمینی نیز باید از هم منظر حقیت و هم از 
... مورد  منظر نقل یعنی بیع و صلح و هبه و

بگیرد.  قرار  بررسی 
حضرت امام نقل را ذاتی حق نمی‌داند و 
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معتقد است که حق اعتباری عقلایی است 
که نقل پذیری از احکام عقلایی آن است. 

»سؤال این است که آیا مقتضای ذاتی 
حق امکان نقل و اسقاط است یا حق 
سلطنت  که  است  اعتباری  عقلاء  نزد 
که  گونه  همان  دارد،  پی  در  را  نقل  بر 
ملکیت  که  گفتیم؛  مملوکه  اموال  در 
آن  اعتباری عقلایی است و از احکام 
انتقال است؟ ظاهر  و  نقل  بر  سلطنت 
گذشت  که  که دومین بیانی  این است 
صحیح می‌باشد1« )خمينى،1421 ه‍ ق 

ص44( ج1، 

را  حق  نقل  کلی  صورت  به  امام  مرحوم 
داند.  می  عقلاء  اعتبار  مطابق  و  صحیح 
را در نقل اعتباری  واقعی نقل  ایشان معنای 
معنای  به  نقل  لازم  زیرا  نمی‌داند.  صحیح 
ملکی،  یا  حقی  اضافه  که  است  این  واقعی 
چون  ولی  شود.  حفظ  مستقلا  و  طرف  بدون 
اضافه معنای حرفی است حتی نزد عرف هم 

نیست.  صحیح  چیزی  چنین 
ای  گونه  به  را  ی  اعتبار نقل  معنای  امام 
خاص تعریف می‌نمایند. با تعریف امام هیچ 
گونه مشکلی در نقل حق از ناحیۀ نقل وجود 
نخواهد داشت. ایشان می فرماید انشاء نقل 
حق موضوع می شود که عقلاء آن حق را برای 

کنند. دیگری اعتبار 

كما قلنا في الأموال المملوكة: إنّ   جواز النقل و الإســقاط، أو تســتتبعه عند العقلاء ســلطنة على ذلك، 
ً
»ثمّ إنّه ... هل كيون مقتضاه ذاتا  .1

الثاني  ب؟الظاهر هو 
ّ
التقل و  التقليب  ئي، و من أحكامها السلطنة على  المليّكة اعتبار عقلا

2. »ثمّ إنّ الحقّ بما هو معنى اعتباري قائم باعتبار العقلاء، و بما أنّه إضافة خاصّة تتقوّم بالأطراف لا كيون معنى نقله ما هو المتفاهم من 
 فلا يعقل 

ّ
 موضوع لاعتبار العقلاء ذلك الحقّ لغيره، و إلّا

ً
ظاهر »النقل و الانتقال« بل حاله حال البيع بما مرّ ذكره: من أنّ إنشاء النقل جدّا
العرف« ل الإضافة بلا طرف، حتّى لدى  اللازم منه استقلا الواقعي،  النقل بمعناه 

که حق معنایی اعتباری  آن جایی  »از 
و  است.  عقلاء  اعتبار  به  قائم  است، 
چون حق اضافه ای است که متقوم به 
نمی  آن  نقل  معنای  می‌باشد،  اطراف 
آن باشد.  تواند نقل در معنای ظاهری 
بلکه وضعیت نقل مانند وضعیت بیع 
بحث  دادیم.  توضیح  قبلا  که  است 
نقل،  انشاء  که  است  صورت  این  به 
عقلاء  که  این  برای  شود  می  موضوع 
کنند. در  اعتبار  برای دیگری  را  آن حق 
غیر این صورت معنای نقل به صورت 
از  لازم  یرا  ز بود.  نخواهد  معقول  واقعی 
معنای نقل به صورت واقعی استقلال 
اطراف]چون  بدون  است  اضافه 
که این  اضافه معنای حرفی می‌باشد[ 
نمی‌باشد2«  صحیح  عرف  نزد  حتی 

ص44( ج1،  ق  ه‍  )خمينى،1421 

بیان  و  حق  نقل  کلی  تصویر  از  بعد 
به  امام  حضرت  آن،  بودن  اشکال  بدون 
اظهار  هم  حق  بیع  مورد  در  خاص  صورت 
نقل حقوق در مقابل  ایشان  نظر می‌فرمایند؛ 
در  ک  املا نقل  یعنی  آن  برعکس  و  عوض 

دانند.  می  بیع  عرفا  را  حقوق  مقابل 
حقوق  نقل  که  است  این  »انصاف 
مقابل  در  بلکه  عوض،  یک  مقابل  در 
ک در مقابل عوض  حقوق، و یا نقل املا
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محسوب  بیع  عرفا  حقوق،  قرارگرفتن 
در  تحجیر  حق  بیع  بنابراین  شود.  می 
بیع  عقلاء  نزد  ثمن  مقدار  یک  مقابل 
محسوب می شود.) خمينى،1421 ه‍ ق 

ص44(1« ج1، 

نکاتی که برای تکمیل بحث باید در کلام 
حضرت امام به دنبال آن باشیم، نظر ایشان 
در مورد این است که آیا در صدق مفهوم بیع 
باشد؟  عین  بیع،  در  معوض  که  است  لازم 
همچنین آیا امکان عوض و معوض قرارگرفتن 

؟ حق در بیع می‌باشد یا خیر
در  را  عوض  بودن  عین  امام  حضرت 
نمی‌داند.  دخیل  بیع  عرفی  مفهوم  صدق 
یرا بیع نزد عقلاء وعرف در موارد بیع  »ز
غیر اعیان، متعارف است. همچنان که 
روی  که  کارهایی  بیع  کشاورزان  بین 
است.  متعارف  گیرد  می  انجام  زمین 
می  کشاورزی  وقتی  که  این  مانند 
از  یا  و  کند  را ترک  خواهد زراعت خود 
که توسط  کند، شکافی  روستا هجرت 
است  شده  ایجاد  زمین  روی  آهن  گاو 
یا  و  است  کرده  حفر  که  جداولی  یا  و 
کردن زمین را می فروشد. و فکر  صاف 
نمی کنم کسی در صدق بیع بر این ها 
عصر  در  گاهی  و  باشد.  داشته  تردید 
اعتباری دیگر شبیه  یا  بیع حق  حاضر 

العقلاء« التحجير بالثمن بيع لدى  ، فبيع حقّ 
ً
أو بالعكس، بيع عرفا أنّ نقل الحقوق بالعوض بل بالحقوق، و الأملاك بها  »و الإنصاف:   .1

 » كما يتعارف بين الزرّاع بيع آثار الأعمال في الأرض مثل »الشــيار 2. »ضــرورة تعــارف البيــع لــدى العقلاء و العرف في موارد بيع غير الأعيان، 
التردّد في صدق »البيع«  لا أظنّ بأحد منهم  أو الهجرة من قريتهم، و  الزرع  أرادوا ترك  إذا  و حفر الجداول، و تصفية الأراضي إلى غير ذلك 
يكن و غيرها، يســمّونه: »ســرقفلي« أو »حق الماء و  كذلك، يتخيّلونه في الدكا ئي أو اعتبار  عليــه. و قــد تعــارف في عصرنــا بيع حقّ عقلا

لا الشبهة في صدق مفهوم »البيع« عليه البيع، و  لا أظنّ بأحدهم عدّ ذلك غير  الطين« و 

دهند،  می  انجام  داران  مغازه  که  حق 
یا  سرقفلی  بیع  مانند  است.  متعارف 
کسی  کنم  گل. و فکر نمی  آب و  حق 
این ها را غیر از بیع به حساب بیاورد و 
شبهه ای در صدق مفهوم بیع بر آن‌ها 
ج1،  ق  ه‍  )خمينى،1421  باشد  داشته 

ص322

گردان امام در تقریرات خود از  یکی از شا
کتاب البیع حضرت امام، این بحث را چنین 
هیأت  و  صورت  نفس  که  دهد  می  توضیح 
ک، مبیع واقع می شود که  حاصل شده در خا
قطعا از اعیان خارجیه نیست. غایت چیزی 
که حقی  این است  بگوییم  که ممکن است 
کار  واسطۀ  به  و  است  زمین  به  متعلق  که  را 
را می  ایجاد شده است  برایش  زمین  روی  او 

فروشد.
آهن  گاو  توسط  که  شکافی  »فروش 
توسط  است  شده  ایجاد  زمین  روی 
جز  چیزی  مبیع  جا  این  در  کشاورزان: 
شده  حاصل  هیأت  و  صورت  نفس 
در خاک نیست. و خود خاک فروخته 
نمی شود. و این صورت و هیأت قطعا 
از اعیان خارجیه نیست. غایت چیزی 
است  این  شود  گفته  است  ممکن  که 
که: کشاورز حق خود که متعلق به زمین 
است و به خاطر کارش روی زمین برای 
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و  فروشد.  را می  او حاصل شده است 
تردیدی  و  نیست.  عین  قطعا  این 
کشاورزان  بین  معامله  این  که  نیست 
می‌نامند1«  بیع  را  آن  و  است  متداول 
ه‍  للخرم‌آبادى( 1418  )تقريرات،  خمينى، 

ص39« ق 
لازم  که  خود  نظر  این  برای  امام  حضرت 
مؤیداتی  باشد،  عین  بیع،  در  مبیع  نیست 
در  که  گویند همین  ایشان می  آورند.  نیز می 
که عین باشد و حتی  بیع عوض لازم نیست 
صدق  بیع  هم  باز  باشد،  منفعت  مثلا  گر  ا
می کند، مؤیدی است که مبیع نیز نزد عقلاء 

باشد. عین  که  ندارد  لزومی 
»تأییدی بر آن چه ما گفتیم که در عقد 
بیع، نزد عقلاء لازم نیست که مبیع حتما 
که: بدون شک  این است  باشد،  عین 
نیست  لازم  بیع  در  عقلاء  نزد  عوض 
که  نیست  نیز  شکی   و  باشد  عین  که 
که یک عین را در مقابل  بر معامله ای 
عوضش  و  کنند  می  تملکی  عوض 
مثلا منفعت باشد، بیع اطلاق می شود 

ص342« ج1،  ق  ه‍  خمينى،1421 

این  از  که  تأییدی  وجه  امام  حضرت 
می  توضیح  چنین  این  را  گیرند  می  مطلب 

 نفس الصورة و الهيئة الحاصلة في التراب، لا نفس التراب، و ليست من الأعيان الخارجية، 
ّ

1.»ببيع الزارع شيار الأرض، فإنّ المبيع فيه ليس إلّا
 ليس بعين، و لا شــبهة في تداول هذه 

ً
ق بالأرض من جهة عملــه فيها، و هو أيضا

ّ
و غايــة مــا يمكــن أن يقــال هنــا: إنّه باع حقّــه الذي تعل

»
ً
الزارعين، و يسمّونها بيعا المعاملة بين 

، و عدم الخلاف فيه، 
ً
كون العوض عينا  في نظر العقلاء عدم الإشكال في عدم اعتبار 

ً
كون المبيع عينا 2. »و يؤيّد ما ذكرناه: من عدم اعتبار 

و لا شبهة في صدق عنوان »البيع« عليه«
الثمن عوض عن  الواقع فكلّ من المثمن و  أمّا بحسب  البيع، و  أنّ العوض و المعوّض يختلفان بالاعتبار حسب إنشاء  التأييد:  »و وجه   .3
 عن صاحبه، فالعين بــدل الثمن و عوضه، و الثمن 

ً
، و بدلًا  عن الآخــر

ً
كلّ منهما عوضا ، فماهيّــة البيــع هــي المبادلة بينهمــا، و جعل  الآخــر

كذلك في العوض الآخر الذي هو مبيع؛ لعدم الفرق بينهما من   ،
ً
كونه عينا بدل العين و عوضها، فكما لا يعتبر في العوض- بمعنى الثمن 

التبادل عليهما« المعوّضية، و من وقوع  و  العوضيّة  جهة 

؛  هند د
اختلاف عوض و معوض اعتباری است 
و به حسب انشاء بیع می‌باشد و الا به حسب 
از  عوض  مثمن،  و  ثمن  از  کدام  هر  واقع 
بین  مبادلۀ  بیع،  ماهیت  و  می‌باشد  دیگری 

فرماید؛  می  ایشان  هاست.  این 
»وجه تأیید این است: اختلاف عوض 
حسب  به  و  است  اعتباری  معوض  و 
حسب  به  الا  و  می‌باشد  بیع  انشاء 
عوض  مثمن،  و  ثمن  از  کدام  هر  واقع 
از دیگری می‌باشد و ماهیت بیع مبادلۀ 
بین این ها و عوض قرار دادن هر کدام 
عین  بنابراین  است.  دیگری  مقابل  در 
در مقابل ثمن و عوض آن است و ثمن 
در مقابل عین و عوض از آن است. پس 
همان طور که در عوض به معنای ثمن، 
عین بودن معتبر نیست، همین طور در 
مبیع هم که عوض از ثمن است، معتبر 
جهت  از  یرا  ز باشد.  عین  که  نیست 
عوضیت و معوضیت و همچنین وقوع 
تبادل میان آن ها فرقی بین آن ها نیست 

ج1، ص343« )خمينى،1421 ه‍ ق 
در این جا تطبیق بحث فوق روی حقوق 
می  نظر  به  مناسب  امام  حضرت  منظر  از 
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رسد؛ ایشان ابتدا صورت های مسأله را بیان 
نظر   ، انظار بررسی  و  نقد  از  بعد  و  کنند  می 

کنند1.  می  اعلام  را  خود 
»جهت دومی که به عنوان بحث اصیل 
بیع  در  آیا  که:  است  این  است  مطرح 
معوض  و  عوض  حق  که  است  معتبر 
در  اعتبار  آیا  بیان دیگر  به  واقع نشود؟ 
بیع به گونه ای است که اگر حق عوض 
صدق  بیع  دیگر  شود،  واقع  معوض  یا 
حتما  بیع  صدق  در  و  کرد.  نخواهد 
یا منفعت  و معوض، عین  باید عوض 
باشند؟ یا این که معتبر نیست در هیچ 
عوض  بین  باید  که  این  یا  و  طرف؟ 
مثلا  ]و  شد؟  قائل  تفصیل  معوض  و 
و معوض  واقع شود  نتواند حق  عوض 
ص532[« ج1،  ق  ه‍  خمينى،1421  بتواند 

این  به  امام  حضرت  خود  پاسخ  البته  و 
می  هم  حقوق  بیع  در  که  است  این  سؤال 
توانند عوض واقع شوند و هم معوض. و این 
کند. نمی  بیع خارج  از صدق  را  کار معامله 
که: نقل حقوق در  »انصاف این است 
و بلکه در مقابل حقوق  مقابل عوض 
ک در مقابل حقوق یا  . و نقل املا دیگر
بالعکس، عرفا بیع محسوب می شوند. 

گزارۀ  ک و افتراق نظرات می آید. در این جا فقط به ذکر  1. نقد و بررســی انظار مطرح شــده توســط حضرت امام در قســمت بیان اشترا
کتفاء می شود.  نهایی ا

؛ أي كيون الاعتبــار فيه على 
ً
 و لا معوّضــا

ً
2. »الجهــة الثانيــة و هــي مــورد البحــث الأصيــل-: أنّه هل يعتبر فــي البيع أن لا كيون الحــقّ عوضا

، أو يفصّل بين 
ً
 لخرج عن صدق »البيع« و لا بدّ في صدقه أن كيونا عينين أو منفعتين، أم لا مطلقا

ً
 أو معوّضــا

ً
وجــه لــو جعــل الحقّ عوضا

و المعوّض؟« العوض 
العقلاء« التحجير بالثمن بيع لدى  ، فبيع حقّ 

ً
أو بالعكس، بيع عرفا أنّ نقل الحقوق بالعوض بل بالحقوق، و الأملاك بها  »و الإنصاف:   .3

إنّ الحقوق على أقسام: إنّه قد يقال:  »ثمّ   .4
بوّة، و حقّ الولاية، و حقّ الاســتمتاع بالزوجة، و حقّ الســبق بالرماية 

ُ
منها: ما لا ينتقل بالموت و لا يصحّ إســقاطه و لا نقله، و عدّ منه حقّ الأ

الوصاية« النضال، و حقّ  قبل تمام 

مقابل  در  تحجیر  حق  بیع  بنابراین 
ثمن، نزد عقلاء بیع به حساب می آید 

ص543« ج1،  ق  ه‍  خمينى،1421 

نقل،  جانب  از  حق  نقل  بررسی  از  بعد 
می  حق  جانب  از  حق  نقل  بررسی  به  نوبت 
رسد. امام بعد از ذکر دسته بندی های رایج 
حقوق  از  تخصصا  را  برخی  حقوق،  مورد  در 
که  می‌فرمایند  نهایت  در  و  داند  می  خارج 
موردی سراغ ندارند که حق باشد و امکان نقل 

باشد.  نداشته 
حقوق  که  شود  می  گفته  »سپس 
اقسامی دارد: یکی از آن اقسام عبارت 
منتقل  موت  سبب  به  چه  آن  از  است 
به ورثه نمی شود و اسقاط نمی پذیرد 
از  نیست.  نیز  نقل  قابل  همچنین  و 
جمله حقوقی که ذیل این دسته بر می 
ابوت،  حق   : از است  عبارت  شمرند 
زوجه،  از   استمتاع  حق  ولایت،  حق 
حق اولویت پرتاب تیر به سمت هدف 
وصایت«  حق  و  عقد،  پایان  از  قبل 

ص474( ج1،  ق  ه‍  )خمينى،1421 

»و منها: ما يصحّ نقله و إسقاطه، و ينتقل 
و  القصاص،  و   ، الخيار كحقّ  بالموت، 

الرهانة، و التحجير و نحوها«
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»قسم دیگری که برای حقوق بر شمرده 
دسته  آن  از  است  عبارت  است  شده 
و  است  صحیح  اسقاطش  و  نقل  که 
همچنین به سبب موت به ورثه منتقل 
حق  و   ، خیار حق  مانند  شود.  می 
قصاص، و حق الرهانة، و حق تحجیر 

ها1« این  مانند  و 
هستند  هایی  آن  حقوق  دیگر  »قسم 
مثل  که  هست  کسی  به  نقل  قابل  که 
صاحب حق می‌باشد. مانند حق قسم 
هوو  به  نقل  قابل  فقط  که  زوجه  برای 

دیگری2« نه  و  می‌باشد 
اول  مورد  بررسی  در  امام  حضرت 
نام  که  ها  این  از  کدام  هیچ  که  می‌فرمایند 
برده شد از حقوق نیستند. بلکه برخی حکم 
هم  برخی  و  هستند  حق  مقابل  در  وضعی 

هستند. جواز  و  اباحه  تکلیفی  حکم 
گاه هستی که هیچ کدام از آن ها  »و تو آ
که در دستۀ اول نام برده شد از حقوق 
مانند  و  وصایت  و  ولایت  نمی‌باشند. 
مقابل  وضعی  احکام  از  خود  ها  این 
ملک و حق و سلطنت هستند. استمتاع 
از زوجه حکم تکلیفی جواز است. و بر 
زوجه هم واجب است که تمکین کند. 
استمتاعات  مورد  در  زوجه  بر  زوج  و 
داشته  حق  که  این  اما  است.  مسلط 

التحجير و نحوها« و  الرهانة،  و  و القصاص،   ، الخيار كحقّ  و ينتقل بالموت،  »و منها: ما يصحّ نقله و إسقاطه،   .1
» لا غير إلى الضرّة  القابل للانتقال  القسم  كحقّ  إلى من هو مثله،  »و منها: ما هو قابل للنقل    .2

 منها ليس من قبيل الحقوق، فمثل الولاية و الوصاية و نحوهما من الوضعيّات المقابلة للحقّ و الملك و السلطنة. 
ً
: بأنّ شيئا 3. »و أنت خبير

كونه حقّا فغير معلوم. و في السبق  ط عليها في الاستمتاعات، و أمّا 
ّ
، و يجب عليها التميكن، و الزوج مسل

ً
و الاستمتاع بالزوجة جائز شرعا

لزومه« الوفاء به، فقبل تمامه يجب الإتمام بناء على  ، يجب 
ً
النضال لم يثبت حقّ، بل هو عقد لازم ظاهرا قبل تمام 

الانتقال« و  النقل  و   للإسقاط 
ً

كونه حقّا، و مع ذلك لم كين قابلًا حرز 
ُ
أ كان: لم يثبت مورد  يكف  »و   .4

باشد، معلوم نیست. اولویت پرتاب تیز 
قبل از تمام شدن عقد نیز حق نیست. 
که ظاهرا لازم  بلکه چون عقدی است 
است، بنابراین وفاء به آن واجب است. 
آن  اتمام  از تمام شدن عقد،  پس قبل 
ج1،  ق  ه‍  است)خمينى،1421  واجب 

ص473«

آن چه از این بررسی به دست می آید این 
حق  جا  هر  که  هستند  قائل  امام  که  است 

هست. هم  نقل  قابلیت  باشد، 
نشده  احراز  موردی  صورت،  هر  »در 
که حق باشد و با این حال امکان نقل 
نداشته  وجود  اسقاطش  و  انتقال  و 

»4 باشد
گذشت،  که  نظر  اظهار  این  از  بعد 
حضرت امام نقبی هم به قسم سوم از حقوقی 
ایشان  زنند.  می  است،  شده  برده  نام  که 
می‌فرمایند وقتی حق قابل نقل شد، حتی در 
که نقل آن  مثل حق قسم زوجه، باید بگوییم 
جایز است حتی به شخص دیگری و حتی 

دیگری.  مرد  به 
مطلب  این  تبیین  در  امام  حضرت 
این  حق  این  نقل  معنای  که  می‌فرمایند 
نیست که آن کسی که حق به او منتقل شده 
است، اجازۀ استیفاء هم داشته باشد. بلکه 
این  اختیار  صاحب  که  است  این  معنایش 
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حق اوست. لذا می تواند اسقاطش کند یا به 
برطرف  مانعش  گر  ا یا  و  کند  واگذار  دیگری 

نماید. استیفاء  شد، 
»نظر من این است: ظاهر این است که 
حق قسم را می شود به دیگری نقل داد. 
. به خصوص اگر  حتی به یک مرد دیگر
که در مقابل نقل این حق  قائل شویم 
باید  و   - است.  جایز  نیز  عوض  اخذ 
طور  همین  هم  صحیح  که  بگوییم 
را  حق  این  که  دارد  امکان  یرا  ز است- 
از هوو های دیگر  با یکی  بعد  و  بخرد 
و  بفروشد.  او  به  یا  و  کند  مصالحه 
که آن  معنای نقل این حق این نیست 
که حق به او منتقل شده است،  کسی 
بلکه  باشد.  داشته  هم  استیفاء  اجازۀ 
که صاحب اختیار  این است  معنایش 
این حق اوست. لذا می تواند اسقاطش 
اگر  یا  و  کند  واگذار  دیگری  به  یا  کند 
نماید.«  استیفاء  شد،  برطرف  مانعش 

ص471 ج1،  ق  ه‍  )خمينى،1421 

نقل  مورد  در  امام،  حضرت  منظر  از  اما 
حق به سبب عقد هبه دو نکته حایز اهمیت 

است؛
که مطابق نظر حضرت امام هبه  اول این 
عبارت است از تملیک نمودن مجانی اعیان 

كما هو الأشــبه؛ لإمكان أن يشــتري  »أقول: بل الظاهر جواز نقله إلى الغير حتّى إلى الرجل، و لا ســيّما إذا قلنا بجواز أخذ العوض بإزائه،   .1
الأجنبــي هــذا الحــقّ و يبيعــه أو يتصالح مع الضرّة، و ليس معنى انتقال هذا الحقّ أن كيون للمنتقل إليه حقّ الاســتيفاء مباشــرة، بل معناه 

إلى غيره« النقل  له  و  المانع،  و له الاستيفاء لولا  الزوجة، فله الإسقاط،  كونه صاحب قسم 
الهبة‌ و هي تمليك عين مجانا و من غير عوض« »كتاب   .2

المنافع‌« الموهوب أن كيون عينا، فلا تصح هبة  »مسألة 2 يشترط في   .3
العباد )امام خمينى(، ص302  4. خمينى، سيد روح اللّه موسوى، نجاة 

كان للمرأة حق المبيت يجوز لها أن ترفع اليد عنه و تهبه للزوج ليصرف ليله فيما يشاء، و أن تهبه للضرة فيصير  كل ليلة  »مسألة 3 في   .5
الحق لها«

شده  هبه  مال  در  ایشان  نظر  از  دیگری.  به 
باشد مثل ملك، خانه،  كه عين  شرط است 
منفعت  مثل  منفعت،  هبۀ  و  كتاب.  اسب، 

نيست.2 صحيح  حيوان  و  خانه 
عین  تملیک  از  است  عبارت  »هبه 
با  مقابله  بدون  و  مجانی  صورت  به 
ج‌2،  الوسيلة،  )خمينى،تحرير  عوض« 

)56 ص

می  هبه  که  مالی  در  شرط   :2 »مسألۀ 
که عین باشد. بنابراین  شود این است 

نیست3« صحیح  منافع  هبۀ 
»مسأله 3 در مال هبه شده شرط است 
كه عين باشد مثل ملك، خانه، اسب، 
منفعت،  هبۀ  نيست  صحيح  و  كتاب. 

مثل منفعت خانه و حيوان«4
دیگر  جای  در  امام  حضرت  طرفی  از  اما 
جایز  را  قسم  حق  هبۀ  که  دارند  عبارتی 

شمرده‌اند.
»مسألۀ 3: در هر شب حق مبیت برای 
زن وجود دارد که برای او جایز است که 
از آن دست بردارد و یا به زوج هبه کند 
تا در هر جا که خواست شب را سپری 
کند و یا این که آن را به یکی از هووهای 
او شود  نتیجه حق  در  و  کند  خود هبه 

)خمينى،تحرير الوسيلة، ج‌2، ص304«5(



132

فصلنامه  فقه و حکمت دوره 1. شماره 2. پاییز 1404

حضرت  خود  از  که  متنی  حال  هر  به 
پیدا  بدهد  توضیح  را  ای  نکته  چنین  امام 
گران حضرت  نکردیم. اما در بیان یکی از شا
کارگشا باشد.  که شاید  امام نکته ای هست 
تعلیقات  در  لنکرانی  فاضل  مرحوم  حاشیه 
منظور  که  گویند  می  الوسیله،  تحریر  بر  خود 
از هبۀ یک حق، هبۀ اصطلاحی نیست. زیرا 
مورد هبه، اعیان است و روشن است که حق 
گر چه عمومات عقود این  از اعیان نیست. ا

کند. نیز تصحیح می  را  از نقل حق  نحو 
 - شود  می  هبه  که  مالی  در  »شرط 
همان گونه که در متن آمده است- این 
است که عین باشد. بنابراین هبۀ منافع 
صحیح نیست. اما همان گونه که سید 
یزدی ذکر کرده است، ممکن است که 
که هبۀ منافع و هبۀ حقوق  قائل شویم 
از  چه  اگر  باشد.  صحیح  نقل  قابل 
اخبار  و  نباشد  اصطلاحی  هبۀ  باب 
هبه شامل آن نشود. زیرا عمومات عقود 
لنكرانى،  است)  کافی  آن  صحت  برای 

1» 1429ص471 

گر هبۀ حقوق در اصطلاح  بنابراین حتی ا
خاص صحیح نباشد و احکام هبه بر آن بار 
این  به  حق  نقل  رسد  می  نظر  به  ولی  نشود، 

باشد. صحیح  شکل 
نظر  از  صلح  سبب  به  حق  نقل  مورد  در 

نیست. وارد  اشکالی  نیز  امام  حضرت 

أنّه يمكن أن يقال بصحّة  السيّد في الملحقات  المنافع، و لكن ذكر  المتن أن كيون عينا، فلا تصحّ هبة  كما في  الموهوب  »يشترط في   .1
العمومات في صحّتها« الباب؛ لكفاية  الهبة المصطلحة و لم تشمله أخبار  و إن لم تكن من  القابلة للنقل  المنافع و هبة الحقوق  هبة 

2. »مســألة 5 متعلــق الصلــح إمــا عين أو منفعة أو دين أو حق، و على التقادير إما أن كيــون مع العوض أو بدونه، و على الأول إما أن كيون 
كلها صحيحة« أو حقا، فهذه الصور  أو دينا  أو منفعة  العوض عينا 

عین  یا  صلح  متعلق   :5 »مسألۀ 
حق.  یا  و  دین  یا  و  منفعت  یا  است 
عوض  مقابل  در  یا  فروض  تمام  در  و 
که  صورتی  در  و  مجانی.  یا  و  است 
می  عوض  باشد،  عوض  مقابل  در 
و  دین  یا  منفعت،  یا  باشد  عین  تواند 
یا حق. بنابراین تمام این صور صحیح 
موسوى،  اللّه  روح  سيد  )خمينى،  می‌باشد 

ص5622(« ج1،  الوسيلة،  تحرير 

نقل  شد،  گفته  حال  به  تا  چه  آن  بنابر 
از  نه  و  از جانب حق  نه  امام  از منظر  حقوق 
جانب نقل مشکلی ندارد و صحیح می‌باشد.

انتقال حق  نظر امام خميني در 

بررسی  گذشت،  قبلا  که  طور  همان 
از  هم  و  حق  جهت  از  هم  باید  حقوق،  ارث 
قرار بگیرد. اشکالی  ارث، مورد مداقّه  جهت 
شود،  مطرح  ارث  جانب  از  است  ممکن  که 
اثناء  در  بزرگان  از  برخی  که  است  مطلبی 

کرده‌اند؛ مطرح  خود  مباحث 
طبق این اشکال، عنوان ماترک بر حقوق 
صدق نکرده و به ارث نمیرسند؛ چراکه حق 
همانند  اعتباری  اضافه  نوعی  حقیقت  در 
رابطه  در  که  همانطور  است.  ملکی  رابطه 
و  مالکانه خود اضافه ماترک محسوب نشده 
به ارث نمی‌رسد و پس از مرگ مالک از بین 
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ارث  به  مملوک  مال  یعنی  آن  طرف  و  میرود 
می رسد، در خصوص حق هم چنین بوده و 
متقوم  و  حق  صاحب  به  قائم  اعتباری  حق 
زائل  او  از مرگ  به اوست و پس  و متشخص 
از مرگ  از بین میرود. بدین شکل پس  شده، 
که بخواهد به  ذوالحق چیزی باقی نمی ماند 
که تقوم اعراض، اعتبارات و  ارث برسد. چرا 
اضافات -روابط- همگی به واسطه اطراف و 
موضوعات آن‏ها بوده و زمانی که اینها منتفی 
بین خواهند رفت)حاشية  از  آن‏ها هم  شوند 

ص253( )للآخوند(،  المكاسب 
حضرت امام با تبیین ویژه ای که از ما ترک 

ارائه می دهند به این اشکال، پاسخ دادهاند:
»منظور از »ماترک« در آیه1،، اشیاء باقی 
لحاظ  با  بلکه  نیست.  میت  از  مانده 
اموال،  رسیدن  ارث  به  مسئله  که  این 
ابداع  شارع  توسط  و  بوده  عرفی  امری 
نشده است با بهرهمندی از فهم عرف 
می‌توان گفت مراد از »ماترک« آن چیزی 
است که موت باعث جدائی و انقطاع 
آن از میت می‌شود. به دیگر معنا موت 
به  ارث  آنکه  نه  است  آن  نقل  باعث 
حکم شرع موجب ملکیت باشد. چرا 
که در این صورت بعد از مرگ مورث و 
باقی گذاشتن اموالی از خود، این اموال 

آیه 7  1. سوره نساء، 
، ليس المراد منه ما توهّم، بل المراد- و لو بمســاعدة  2. »و الجــواب عــن الإشــكال: هــو أنّ قوله تعالــى »لِلرِّجالِ نَصِيبٌ مِمّا تَرَكَ« إلــى آخر
 لانقطاعه عنه؛ 

ً
يث، حيث إنّه أمر عرفي ليس من مخترعات الشرع أنّه ينتقل إلى الوارث، ما كيون الموت موجبا فهم العرف في باب التور

أي الموت موجب للنقل، لا أنّ الإرث ملك بحكم الشرع بقي بلا مالك، بعد ما ترك الشي‌ء بموته، حتّى يرجع إلى عدم تلقّي الورثة من 
.
ً
 و شرعا

ً
مورّثهم؛ ممّا هو خلاف الضرورة عرفا

كالبيع و الصلح، و معن‌ى »ما تركه الميت فلوارثه«‌ أي ما انقطعت إضافته عنه، لا يبقى بلا مالك،  كان، أو حقّا   
ً
فالموت سبب للنقل، ملكا

الوارث« بل مالكه‌ 

به صورت ملک بلا مالک در خواهند 
مالکیت  بر  دلالت  ارث  ادله  و  آمد 
آن‏ها برای مورثین می‏کند. بدین شکل 
چنین سخنی باعث عدم تلقی ورثه از 
که این  مورثشان خواهد شد در حالی 
شرعی  و  عرفی  بدیهیات  خلاف  امر 

است 
صلح  و  بیع  مانند  موت  اساس،  براین 
تفاوتی  و  بوده  نقل  اسباب  از  یکی 
حق.  یا  باشد  ملک  آن  متعلق  ندارد 
فلوارثه«  المیت  روایت »ماترکه  معنای 
آنچه  که  است  آن  هم  شریفه  آیه  در 
رابطه ملکی یا حقی بوسیله موت با آن 
قطع می‌شود بدون مالک باقی نمانده، 
خمینی  هستند)امام  مورثین  آن  مالک 

»  .2) ص376  ج‌5،  ق  ه‍   1421
بنابراین از نظر حضرت امام، برای به ارث 
رسیدن حقوق، مانعی از جانب بحث ارث، 

وجود ندارد.
حضرت  نظر  حقی،  جانب  مورد  در  اما 
بودنش  حق  که  موردی  که  است  این  امام 
نرسد،  ارث  به  حال  عین  در  و  باشد  محرز 
را  مواردی  امام  حضرت  است.  نشده  دیده 
بررسی می  را  کلام اصحاب ذکر شده  در  که 
نیستند،  حق  ها  این  که  می‌فرمایند  و  کنند 
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که حکم  بلکه حکم هستند. و واضح است 
نمی‌رسد.  ارث  به 

نشده  احراز  موردی  صورت،  هر  »در 
وجود  این  با  و  باشد  حق  که  است 
قابل اسقاط و نقل و انتقال نباشد امام 

ص471« ج‌1،  ق  ه‍   1421 خمینی 

ارث  به  مانع  تواند  می  که  دلیلی  تنها 
امام  از منظر حضرت  رسیدن یک حق شود 

باشد. شخصی  که  است  این 
است  حقوقى  ذكر  در  سوم  »مطلب 
نه  و  بالاصاله  نم‌ىشوند  برده  ارث  كه 
كه قائم به  آن هر حقى است  و  بالتبع‌ 
خاصى  عنوان  به  يا  خاص  شخص 
باشد. به حيثيتى خصوصيت شخص 
يا عنوان موضوع و مقوم باشد نه مورد.. 
ملا  ارث  رساله  بر  حاشيه  خمينى،   (

ص25( ق  ه‍  خراسانى،1420  هاشم 

هر چند در بررسی مصادیق حقوقی که به 
را  امام، موردی  برده نمی شود، حضرت  ارث 
که حق باشد و به ارث نرود، تأیید نمی کنند. 
هستند  حقوقی  آن  حقوق  از  »بخشی 
که با موت به ورثه منتقل نمی شوند و 
اسقاط و نقل آن ها هم صحیح نیست. 
استمتاع  حق  ولایت،  حق  پدری،  حق 
از زوجه، حق سبق در عقد رمایه  زوج 

الانتقال« و  النقل  و   للإسقاط 
ً

كونه حقّا، و مع ذلك لم كين قابلًا حرز 
ُ
أ كان: لم يثبت مورد  يكف  »و   .1

بوّة، و حقّ الولاية، و حقّ الاستمتاع بالزوجة، و حقّ السبق بالرماية 
ُ
2. منها: ما لا ينتقل بالموت و لا يصحّ إسقاطه و لا نقله، و عدّ منه حقّ الأ

الوصاية. النضال، و حقّ  قبل تمام 
 منها ليس من قبيل الحقوق، فمثل الولاية و الوصاية و نحوهما من الوضعيّات المقابلة للحقّ و الملك و السلطنة. و 

ً
: بأنّ شيئا و أنت خبير

كونه حقّا فغير معلوم. و في السبق  ط عليها في الاستمتاعات، و أمّا 
ّ
، و يجب عليها التميكن، و الزوج مســل

ً
الاســتمتاع بالزوجة جائز شــرعا

لزومه الوفاء به، فقبل تمامه يجب الإتمام بناء علی  ، يجب 
ً
النضال لم يثبت حقّ، بل هو عقد لازم ظاهرا قبل تمام 

حقوق  این  جملۀ  از  وصایت،  حق  و  
شده‌اند شمرده 

گاهی که هیچ کدام از این ها حق  و تو آ
نیستند.  خود  اصطلاحی[  معنای  ]در 
امور  وصایت،  حق  و  ولایت  حق  مثل 
وضعی جداگانه و مقابل حق و ملک 
زوجه  از  استمتاع  هستند.  سلطنت  و 
زوج  بر  شرعی  و  تکلیفی  حکمی  نیز 
است و به معنای جواز و اباحه است. 
همین حکم بر زوجه به صورت تمکین 
زوج  حق  که  این  اما  است.  واجب 
عقد  در  نمی‌باشد.  شده  ثابت  باشد، 
رمایه نیز حقی به نام سبق وجود ندارد. 
ظاهرا  که  است  عقد  یک  رمایه  بلکه 
واجب  آن  به  وفاء  و  هست  هم  لازم 
عقد،  این  لزوم  بر  بناء  بنابراین  است. 
وجود  حکم  صورت  به  چیزی  چنین 
خواهد داشت« امام خمینی 1421 ه‍ ق   

ج1ص47(2«

بنابراین حضرت امام نتیجه می گیرند که 
حقوق به ارث می رسند و این مسأله را عرفی 
می دانند و علاوه بر آن شواهدی هم از آیات 
کنند. و در نهایت  و روایات برای آن ذکر می 
می‌فرمایند که این که یک حقی، حق باشد و 
الا  و  نرسد، دلیل خاص می خواهد.  ارث  به 
که در صورت ثابت شدن  اصل بر این است 
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حقیّت یک امری، حتما به ارث می رسد.  
مملوکه  اعیان  مانند  حقوق  »بنابراین 
و  شوند.  می  منتقل  وارث  به  موت  با 
آیند.  می  حساب  به  میت  ترک  ما  از 
گرفته می  بلکه برای آن ها بقاء در نظر 
شود. هر چند بین اضافۀ ملکیت تبادل 
گرفته باشد. و حقوق در هیچ  صورت 
حالتی از حالات معدوم نمی شوند امام 

» ج‌5، ص3771  خمینی 1421 ه‍ ق 

عرفی  از  بعد  مطلب  این  بر  شاهد  »و 
به  ارث  اختصاص  عدم  مسأله،  بودن 
نزد  ارث  بلکه  عرف.  نزد  است  اعیان 
آنان در مثل حق تحجیز و سایر حقوق 
یک  در  که  این  مگر  است.  ثابت  نیز 
مورد خاص دلیل خاص بر خلاف این 
مطلب ارائه شود امام خمینی 1421 ه‍ ق 

ص3872« ج‌5، 

به  است،  بوده  میت  برای  چه  آن  »هر 
توریث  عدم  بنابراین  رسد.  می  ارث 
در بعضی از حقوق محتاج ارائۀ دلیل 
خاص برای اثبات است« »هر حقی به 
ارث می رسد. پس کشف می شود که 
هر حقی قابلیت انتقال دارد و خلافش 

می‌باشد3« دلیل  ارائۀ  نیازمند 

كالأعيان المملوكة، تنتقل بنفس الموت، و تكون من متروكات الميّت، بل لها بقاء و إن تبادلت الإضافات، و لا تصير معدومة  فالحقوق   .1
في حال«

 في مثل حقّ التحجير و ســائر 
ً
2. »و الشــاهد علــى ذلــك بعد عرفيّة المســألة، و عدم اختصــاص الإرث عند العرف بالأعيان، بل كيون ثابتا

الدليل على خلافه«  
ّ

 ما دل
ّ

إلّا الحقوق، 
كلّ حقّ  يث في بعــض الحقوق، محتاج إلى الإثبات« »كلّ حقّ مورّث، فيستكشــف منهــا قابليّة  كلّ مــا للميّــت مــورّث، فعــدم التور 3.»أنّ 

إلى دليل« القابليّة  للانتقال، فيحتاج عدم 
كلّ منهما مستقلا  4. »فالإعراض ترك الحقّ و رفضه، و له مقدّمات، و الإسقاط إفناؤه و إلقاؤه، و له مقدّمات غير مقدّمات الإعراض، فكيون 

»  للآخر
ً
 و موردا

ً
 ذاتا

ً
، و مخالفا التأثير في 

الثاني« الظاهر هو  العقلاء سلطنة على ذلك؟  أو تستتبعه عند  النقل و الإسقاط،   جواز 
ً
... فهل كيون مقتضاه ذاتا الحقّ  أنّ   ... »ثمّ   .5

نظر محقق نایینی در اسقاط حق  

اسقاط،  حقیقت  امام  حضرت  نظر  از 
مقایسۀ  مقام  در  ایشان  است.  حق  افنای 

می‌فرمایند؛ اعراض  و  اسقاط 
»اعراض به معنای ترک حق و رها کردن 
کار مقدماتی دارد. در  مال است و این 
که اسقاط به معنای افناء، نابود  حالی 
کار  این  و  است  حق  انداختن  و  کردن 
هم برای خود مقدماتی غیر از مقدمات 
اعراض دارد. بنابراین هر یک از این دو 
عنوان در تاثیر گذاری مستقل از دیگری 
 با یکدیگر متفاوتند 

ً
 و موردا

ً
بوده و ذاتا

)امام خمینی 1421 ه‍ ق ج‌4، ص199(4«

حقی  رابطۀ  شؤون  از  را  اسقاط  امام 
از  اسقاط  که  است  معتقد  ایشان  نمی‌داند. 
است.  رابطه  این  بر  مترتب  عقلایی  احکام 
که  است  این  حق  ذات  مقتضای  »آیا 
یا  و  آن ممکن باشد  و اسقاط در  نقل 
این که وجود حق نزد عقلاء در بردارندۀ 
چنین احکامی است؟ ظاهر این است 
خمینی  امام  باشد)  صحیح  دومی  که 

ج‌1، ص44(5« 1421 ه‍ ق 
دارد  وجود  حق  رابطۀ  جا  هر  بنابراین 
وجود  حق  صاحب  برای  نیز  اسقاط  امکان 
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دارد. و این یک حکم عقلایی برای صاحب 
حق است. به گونه ای که موردی که حق باشد 
و امکان اسقاط آن وجود نداشته باشد احراز 

است. نشده 
»در هر صورت، موردی احراز نشده که 
و  نقل  امکان  این حال  با  و  باشد  حق 
انتقال و اسقاطش وجود نداشته باشد) 

امام خمینی 1421 ه‍ ق ج‌1، ص46(1«

حضرت امام در بررسی مطلب ذکر شده، 
اسقاط  امکان  که  اموری  که  است  معتقد 
ندارد، رابطۀ حقی نیست و تنها حق به عنوان 

گذاری شده است. اعم بر آن ها نام 
حقوق  که  شود  می  گفته  »سپس 
اقسامی دارد: یکی از آن اقسام عبارت 
منتقل  موت  سبب  به  چه  آن  از  است 
به ورثه نمی شود و اسقاط نمی پذیرد 
از  نیست.  نیز  نقل  قابل  همچنین  و 
جمله حقوقی که ذیل این دسته بر می 
ابوت،  حق   : از است  عبارت  شمرند 
زوجه،  از   استمتاع  حق  ولایت،  حق 
حق اولویت پرتاب تیر به سمت هدف 
قبل از پایان عقد، و حق وصایت) امام 

ص47(2« ج‌1،  ق  ه‍   1421 خمینی 
اول  مــورد  بررســی  در  امــام  حضــرت 
می‌فرماینــد کــه هیــچ کــدام از ایــن هــا کــه 

الانتقال« و  النقل  و   للإسقاط 
ً

كونه حقّا، و مع ذلك لم كين قابلًا حرز 
ُ
أ كان: لم يثبت مورد  يكف  »و   .1

إنّ الحقوق على أقسام: إنّه قد يقال:  »ثمّ   .2
بوّة، و حقّ الولاية، و حقّ الاســتمتاع بالزوجة، و حقّ الســبق بالرماية 

ُ
منها: ما لا ينتقل بالموت و لا يصحّ إســقاطه و لا نقله، و عدّ منه حقّ الأ

الوصاية« النضال، و حقّ  قبل تمام 
 منها ليس من قبيل الحقوق، فمثل الولاية و الوصاية و نحوهما من الوضعيّات المقابلة للحقّ و الملك و السلطنة. 

ً
: بأنّ شيئا 3. »و أنت خبير

كونه حقّا فغير معلوم. و في السبق  ط عليها في الاستمتاعات، و أمّا 
ّ
، و يجب عليها التميكن، و الزوج مسل

ً
و الاستمتاع بالزوجة جائز شرعا

لزومه« الوفاء به، فقبل تمامه يجب الإتمام بناء على  ، يجب 
ً
النضال لم يثبت حقّ، بل هو عقد لازم ظاهرا قبل تمام 

بلکــه  نیســتند.  حقــوق  از  شــد  بــرده  نــام 
حــق  مقابــل  در  وضعــی  حکــم  برخــی 
هســتند و برخــی هــم حکــم تکلیفــی اباحــه 

هســتند. جــواز  و 
گاه هستی که هیچ کدام از آن ها  »و تو آ
که در دستۀ اول نام برده شد از حقوق 
مانند  و  وصایت  و  ولایت  نمی‌باشند. 
مقابل  وضعی  احکام  از  خود  ها  این 
ملک و حق و سلطنت هستند. استمتاع 
از زوجه حکم تکلیفی جواز است. و بر 
زوجه هم واجب است که تمکین کند. 
استمتاعات  مورد  در  زوجه  بر  زوج  و 
داشته  حق  که  این  اما  است.  مسلط 
باشد، معلوم نیست. اولویت پرتاب تیز 
قبل از تمام شدن عقد نیز حق نیست. 
که ظاهرا لازم  بلکه چون عقدی است 
است، بنابراین وفاء به آن واجب است. 
آن  اتمام  از تمام شدن عقد،  پس قبل 
ق  ه‍   1421 خمینی  امام  است)  واجب 

ص47(3« ج‌1، 

حضرت امام البته مشکل سلطه بر سلطه 
را قائل نیستند. زیرا ایشان حق را سلطه نمی 
حق،  بر  اسقاطی  سلطۀ  صورت  در  تا  دانند 

بحث سلطه بر سلطه پیش بیاید. 
البته حضرت امام می‌فرمایند برای اثبات 
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ی به قاعدۀ سلطنت  اسقاط پذیری حق نیاز
اسقاط  اثبات  توان  قاعده  این  و  نیست. 
که سند  پذیری حق را ندارد. نه به این دلیل 
این قاعده ضعیف است که مطابق نظر امام 
و  است  عقلایی  محکم  قواعد  از  قاعده  این 

آن نیست. به  ضعف سند مخل 
اموال خود  بر  که مردم  این دلیل  به  بلکه 
بلکه  عقلایی.  مقررات  بر  نه  هستند  مسلط 
تابع مقررات هستند. یعنی بر حق و ملکیت 
امور  این  تابع  بلکه  نیستند  مسلط  خود 
هستند که عقلاء برای تنظیم اجتماع خود بنا 

نهاده‌اند. 
به  صدورش  فرض  بر  حدیث  »این 
صدد تأسیس یک حکم نیست. بلکه 
است.  عقلاء  حکم  امضای  صدد  به 
کنند به این  زیرا همۀ عقلاء حکم می 
و  دارند.  سلطه  خود  اموال  بر  مردم  که 
قاعده،  این  در  عقلاء  و  فقهاء  مستند 
حدیث مرسل نیست. بلکه این حکم 
امام   ( است.  عقلایی  قواعد  مطابق 

ص127(1« ج‌1،  ق  ه‍   1421 خمینی 

امام  حضرت  شد  گفته  که  گونه  همان 
لازم  امر  دو  معاملات  انفاذ  برای  می‌فرمایند 
دیگر  و  مالش  بر  مالک  سلطنت  اول  است؛ 
عقلایی  مقررات  مطابق  معاملات  که  این 

باشد. 
مقررات  که  کرد  توجه  باید  امام  نظر  از 
آن  شؤون  از  و  سلطنت  از  ناشی  عقلایی 

ــة العقلاء يحكمون 
ّ
كاف 1. »هــذا الحديــث علــى فرض صدوره ليس بصدد تأســيس حكم، بــل الظاهر أنّه بصدد إنفــاذ حكم العقلاء؛ لأنّ 

بثبــوت ســلطنة النــاس على أموالهم، و ليس مســتند الفقهاء و المســلمين في هذه القاعــدة إلى هذا الحديث المرســل، فعليه كيون هذا 
العقلاء« الحكم على طبق حكم 

نفوذ  مثبت  دلیلی  گر  ا بنابراین  نمی‌باشد. 
مؤید  و  مثبت  باشد،  اموال  بر  سلطنت 
زیرا در محیط  بود.  مقررات عقلایی نخواهد 
سلطنت  موجب  اموال  بر  سلطنت  عقلاء 
تابع  مردم  زیرا  نیست.  عقلایی  مقررات  بر 

ها.  آن  بر  مسلط  نه  و  هستند  مقررات 
این  است  محکم  عرف  نزد  چه  »آن 
بر  متوقف  که صحت معاملات  است 
دو مطلب است؛ یکی این که مالک بر 
بنابراین  باشد.  داشته  سلطنت  مالش 
عقلاء،  نزد  ممیز  غیر  طفل  و  مجنون 
نزد  پس  ندارند.  اموالشان  بر  سلطنت 
عقلاء برای صحت معامله حتما باید 

باشد داشته  وجود  مال  بر  سلطۀ 
بر  معامله  که  است  این  شرط  دومین 
انجام  عقلایی  مقررات  و  قواعد  طبق 
گرفته باشد. بنابراین بیع مجهول مطلق 
در مقابل یک چیزی که آن هم مجهول 
برای  نه  نیست.  صحیح  است  مطلق 
این که سلطنت مالک آن را در بر نمی 
گیرد بلکه برای این که مخالف مقررات 
بر  مردم  تسلط  پس  است.  عقلایی 
تبعیت  لزوم  و  است  چیزی  اموالشان 
چیزی  عقلایی  مقررات  و  قواعد  از 
دیگری. و این چنین نیست که مقررات 
عقلایی ناشی از قاعدۀ سلطنت باشد. 

این قاعده باشد. از شؤون  یا  و 
که نفوذ تصرفات مردم  پس روشن شد 
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بر  مردم  سلطۀ  اثبات  و  اموالشان  بر 
اموالشان، ملازمه ای با نفوذ و صحت 
وجود  یرا  ز ندارد.  عقلایی  معاملات 
شرایط  از  یکی  اموال  بر  سلطنت 
محیط  در  و  است.  معامله  صحت 
عرف و عقلاء سلطنت بر اموال موجب 
مردم  نیست.  مقررات  بر  سلطنت 
بر  مسلط  این  نه  هستند  مقررات  تابع 
مقررات باشند) امام خمینی 1421 ه‍ ق 

ص122(1« ج‌1، 

نظر  از  که  شود  می  ذکر  مجددا  پایان  در 
حکمی  حق  پذیری  اسقاط  امام  حضرت 
است که از جانب عقلاء بر رابطۀ حقی مترتب 
است. به گونه ای که موردی یافت نشده است 

که حق باشد و اسقاط پذیر نباشد.

1. »و فيه: أنّ ما لدى العرف في إنفاذ المعاملات يتوقّف على أمرين: أحدهما: سلطنة المالك على ماله، فمثل المجنون و الطفل غير 
إنفاذ المعاملة من السلطنة على المال. بدّ في  ، ليس سلطاناً لدى العقلاء، فلا  المميّز

ئيّة، فبيع المجهــول المطلق بمجهول مطلق ليس نافذاً لديهم، لا لقصور ســلطنة  ثانيهمــا: إيقــاع المعاملــة على طبــق المقرّرات العقلا
، و  ئيّة شــي‌ء آخر ط الناس على أموالهم شــي‌ء، و لزوم تبعيّــة العاقد للمقرّرات العقلا

ّ
ئي، فتســل المالــك، بــل لمخالفتــه للمقرّر العقلا

الهرج.  مور و سدّ باب 
ُ
الأ ئيّة ناشئة عن السلطنة، و ليست‌ من شؤونها، بل هي قواعد لديهم لتنظيم  العقلا المقرّرات  ليست 

ئيّة؛ لأنّ السلطنة  فتبيّن من ذلك: أنّ إنفاذ سلطنة الناس على أموالهم على النحو المقرّر لدى العقلاء لا يلازم إنفاذ المعاملات العقلا
علــى الأمــوال أحــد شــرائط النفــوذ لــدى العقــاء، و ليس في محيــط العــرف و العقلاء الســلطنة على الأمــوال موجبةً للســلطنة على 

طون عليها«
ّ
و تابعون للمقرّرات، لا مسل طون على أموالهم، 

ّ
المقرّرات، فالناس مسل
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